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关于同行评议

1
.

1 同行评议的概念

同行评议一词源于 30 0 多年前
,

那时候
,

许多科

学家对其工作保密
,

以 防止别人宣称为己有
。

当时

的杰出人物牛顿
,

都不愿意报道 自己的发现
,

因担心

别人会宣布优先权
,

这种担心经常成为现实
。

伦敦

皇家学会秘书亨利
,

奥登伯格
,

提出了解决使新发现

公开
,

同时保证其作者荣誉的办法
。

他保证在学会

的《哲学会刊》
_

上迅速发表
,

并 当作 者的优先权出现

问题时提供学会 的官方支持
,

从 而说服 了科学 家
。

奥登伯格开创 了将投稿文章送给能够判断其质量的

专家审查的作法
。

这些创新导致了现代科学杂志和

同行评议的诞生
。

按照美 国国会技术评估办公室高级分析家库宾

( Ch u ib n) 在 《无同行 的科学— 同行评议和美国的

科学政策》一书中的定义
,

同行评议是用于评价科学

工作的一种组织方法
,

这种方法常被科学界用来判

断工作程序的正确性
,

确认结果的可靠性 以及有 限

资金的分配
,

诸如杂志版面
、

研究资助经费
、

公认性

和特殊荣誉
。

1
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2 同行评议系统

自 19 50 年美 国国家科学基金会 ( N SF )成立 以

来
,

完全采用同行评议受理科学研究项 目申请
,

逐渐

形成了同行评议系统
。

该系统包含被评议对象
、

评

议专家和主管部门以及 系统运行所必须 的评审准

则
、

守则
、

监督机制和申诉程序等
。

一个理想的同行

评议系统应具备
:

( l) 不太紧张的资源 ; ( 2) 无私利 的

决策群体
:

( 3) 较宽广的同行选择范围 ; ( 4 )单一学科

和单一的科学价值准则
。

事实上
,

上述条件是很难

保证的
。

以 N S F 为例
,

50 多年来
,

资助率一直维持

在 30 % 一 33 %
,

每年受理 3 万多份 申请书
,

批准约 1

万项
,

属激烈竞争
。

每年否定 2 万多份申请
,

平均申

诉 40 一 50 份
。

同行评议专家 25 万人
,

每年有更新
。

年人均评议 1一 2 项
。

1
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3 同行评议方法

同行评议方法一般包括通信评议
、

专家组会议

评议
、

通信与专家组结合和实地考察几种
。

N S F 的

每一份申请要送 巧 人通信评议
,

由项 目主任决定资

助与否
。

德国研究联合会 ( D FG )的评审专家是经全

国的教授投票选出的
,

任期四年
。

一份 申请一般只

送一位专家评审
,

即可决定资助与否
,

遇到有争议的

申请才送第二位专家
。

专家组会议是将类同的一批

申请选择若干专家集中评审
。

一些 比较大型的项 目

采用通信和专家组结合 的方式评 审
,

并 由专家和官

员组成的考察组实地考察
。

以 N S F 为例
,

近 10 年

来
,

采用通信评议的项 目由 37 % 下降到 18 %
,

专家

组会议的项 目由 36 % 上升到 47 %
,

通信和专家组结

合的项 目也有所增加
,

主要原因是 日益增加的研究

复杂性和跨学科性质
。

1
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4 同行评议的功能

同行评议的具体操作又分为前评估 (主要是项

目选择 )
、

中评估 (项 目进展中的检查 )和后评估 (也

称绩效和结果评价 )
。

概括讲
,

同行评议在以下方面

发挥了突出作用
:

( l) 利用 同行评议建立有效的经

费分配机制
,

实施国家 目标导 向 ; ( 2) 利用同行评议

建立促进新学科发展的机制 ; ( 3) 利用 同行评议建立

公平竞争的学术环境 ; ( 4) 实施绩效评估的有效性和

可靠性
: ( 5) 弘扬科 学精神

。

这些功能在 N S F 有充

分的体现
。

美国科学家 R us t un oR y 在
“

利用同行评

议取舍— 对科学选择 的贡献
”

一文 中说
: “

正如赢

得诺贝尔奖的科学家 的成就表明
,

同行评议系统是

美国科学家成功的源泉
” 。

前美 国总统克林顿的科

学顾问 N ea l 肠en 说过
“ N S F 作为公共基金的责任管

理者的信誉
,

归功于完善的同行评 议 系统
” 。

20 01

年在纪念诺 贝尔奖 100 周年的纪念文 章中
,

N SF 主

本文 于 200 2 年 6 月 6 日收到
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任 R
,

C ol w el l 说
: “

自 19 50 年成立 以来
,

已资助过 78

位诺 贝尔奖得主
,

N S F 是美国科学创新的驱动器
” 。

1
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5 同行评议的固有缺陷及其面临的挑战

从同行评议实施过程及其受到的几次重大冲击

的研究表明
,

同行评议存在以下 固有缺陷
: ( l) 有限

的经费
,

激烈的竞争助长了保守的思考和选择
。

随

着研究事业的扩大和科学家数量的增多
,

同行评 议

经费竞争变得 日趋激烈
,

导致研究人员寻求只是为

了
”

生存
“ ,

也就是那种渐进式 的研究
,

而不去进行那

种挑战现状或推进传统知识框架的研究
。

那 么
,

研

究事业作为一个整体将会受到损害
。

( 2 )按传统学

科分类管理助长了学科保护主义
,

交叉学科研究得

不到充分的尊重和支持
,

已成为各基金会面临解 决

的难题
。

( 3) 业绩权重不利于年轻人脱颖而出
。

( 4)

不断增长的成本
。

N S F 在复核评审成本 时
,

除了大

量的纸张
,

会议经费外
,

着重考虑评审专家的投入成

本
,

因为每份 申请评审要求不少于 8小时
,

虽然不付

报酬
,

但评审专家花费的精力代价更高
。

正 因为同行评议存在固有不足
,

加之实施 中的

一些问题
,

从 20 世纪 70 年代 以来
,

已经有 3 次要求

取代同行评议 的冲击
。

第一次是在 20 世纪 70 年代

末
,

美国有相当一批有影响的科学家认为同行评议

不公正
,

要求国会调查
。

国会 委托美国全 国科学院

组织专 家调查组对 N SF 的同行评议进行 了为期一

年的调查
,

向国会提交调查报告 (( N S F 的同行评议 》
。

80 年代 中
,

又一批科学家甚至包括一些高层次的政

策制定者对同行评议提 出严厉 批评
,

参议 院拨款委

员会要求审计署进行调查
,

写出《N S F 和 M H 的研究

拨款需要更好地评价 》的调查报告
。

20 世纪 80 年

代末
,

在英国发生了类似的冲击
,

当时的国务大臣 委

托英国研究理事会顾 问委员会 ( A B R C )
,

对英 国研究

理事会的同行评议进行为期 1 年的调查
,

写出《同行

评议》的调查报告
。

三项调查的结果都肯定 了同行

评议是基础研究管理的有效方法
,

但需要不断改进
,

克服其固有的不足
。

然而
,

对同行评议的批评似乎并没有减弱
,

国家

自然科学基金委员会 ( N S F C )成立不久
,

已故知名管

理专家赵红洲曾撰文
“

论科学的民主气氛
”

批评 同行

评议
“

人们越来越发现
,

同行评议助长了学术界 的权

威主义
,

破坏着科学的民主气氛
” 。

19 91 年
,

英国牛

津大学知名教授 约翰
·

马尔维在
“

同行评议巫待改

革
”

一文中说
“

目前
,

同行评议经常被滥用和误用
,

各

评审委员会逐渐变成 了指导和管理研究 的机构
,

成

了配给和分发紧缺资金的机关
” 。

19 91 年
,

美 国知

名教授 D va 记 M o
ar n 通过美 国科学促进会 ( A A A )S 提

出
“

同行评议应为一种新系统— 抽签所取代
” 。

2 同行评议—
一个永恒的研究课题

2
.

1 科学发展的驱动力和科学的选择

自上世纪 60 年代 以来
,

不少政策制定者潜心研

究科学发展的动力
。

科学是一种探索驱动过程
,

而

好奇心是他的核心
。

对科学的追求
,

既需要聪明的

才智
,

也要求独立的思考
。

长期以来
,

认为来 自学科

自身的需求决定着科学的发展
。

科学进步以及科学

与社会关系的改变
,

使社会需求或国家利益驱动 的

研究
,

即称之为
“

战略研究
”

的基础研究 日益增多
,

并

有主导研究发展的趋势
。

科学的选择包含两方面的内容
,

一是对创新思

想和优秀人才的选择
,

二是在学科 间经费配置 的选

择
。

事实证明
,

第一种选择由同行评议得到了保证
。

而学科资助政策是一个长期争论 的问题
,

这无疑与

科学家偏爱 自己的学科相关
。

近 10 多年来
,

绩效评

估作为政府管理公共基金的一种有效手段
,

优先领

域和优先资助成为学科资助政策的成功范例
。

2
.

2 基础研究

—
一种新的资助趋势

19 90 年
,

O E CD 对基础研究的内涵作 了界定
,

把

基础研究分为三类
: ( l) 好奇型研究

,

经常但不总是

由单个科学家来做
,

探索对科学 的总体理解而非研

究一些预先鉴明的社会或经济问题 的解决方案
。

这

类研究 围绕科学的各个领域如宇宙学和原始天文

学
,

还研究知识领域的其他方面
,

其主流已经和应用

相连
。

普遍支持的这类研究几乎看不到对可预见的

将来的经济发展有所贡献的可能
。

这类科学活动不

断促成 由合作个人和团体组成的非正式国际网络数

量的增加
,

廉价 电子通信 的使用 也促进 了他们 的合

作活动
。

这类活动也为全球科学界提供了一个有用

的开端
。

( 2 )战略研究
,

常由来 自不同领域的研究队

伍
,

在被认为对未来经济和社会发展有重要影响的

广泛的科学领域里
,

探索知识的前缘 ; 在这方 面
,

一

些应用的可能性被认为在 中期是可预见的
,

尽管应

用的具体方法 目前不得而知
。

( 3) 大科学
,

分 两类 :

第一类如高能物理
,

需要昂贵的设施 ;第二类为地域

上 的广泛研究
,

需要理解不断变化的地球环境现象
。

两类大科学的费用在 日益增加
。

O EC D 国家都接受 了上述分类
,

大力倡导战略

研究
,

促使国家的科学政策
、

管理模式和机构
、

资助

趋势等发生着重大 的变化
。

19 93 年
,

英国政府颁布

科技政策 白皮书《释放我们的潜力— 科学
、

技术和
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L 程》
,

首次提出基础研究为国家 目标服务的宗 旨
。

1993 年
,

美 国 国 会 颁 布 政 府 绩 效 和 结 果 法 案

( G PR A )
,

开始对联邦机构实施年度评估
。

19 % 年
,

美国物理学会联合 42 个基础研究学会联合发表声

明
,

支持基础研究为实现四个 (经济
、

健康
、

生活质量

和国防 )国家 目标服务
。

2
.

3 人才竞争

在科学和社会的互动过程 中
,

科学研究 的有用

性 日益被突出和强调
,

巨大的潜在利益的诱惑
,

使社

会其他领域的价值观和行为规范逐渐渗人科学研究

领域
,

原本认为不具道德价值取向的科学活动也染

上了形形色色的社会成分
,

严重阻碍着同行评议 系

统的功能正常发挥
。

N S F 的一位专职副主任领导着

两个同行评议研究组
,

一个进行理论研究
,

一个进行

同行评议方法实施研究
。

两项研究在网上开放
,

并

不定期的举办高层的同行评议研讨会
。

19 97 年 N S F

开始实施新 的同行评议准则
,

就是研究结果之一
。

生物技术的诱人前景
,

吸引了不少从高新技术产业

获得巨额财富的企业家
,

打着所谓的将天才 的研究

人员从传统的同行评议过程中挥之不去的官僚作用

中解救出来的招牌
,

把资金投给研究人员从事基础

研究
,

这已 给国立卫生研究院 ( M H )造成 了极大威

胁
,

如果不改进同行评议
,

一流人才都会流失
。

术发展和社会需求方面的重要信息
。

历史告诉我们
,

即使是最伟大的科学家
,

也不是

总能指出最有利的研究方向或 预知其发现的意义
。

管理机构的决策者通过 国家政策辩论获得共识
,

确

立基础研究的优先领域
,

这些领域既要把握发展机

遇
,

又能反映社会 的普遍需要
,

更具见解的科学家起

着重要作用
,

但决策必须 由主管部门的负责人作出
。

3
.

2 驱动交叉学科研究

引导科学家在选题
、

评审和立项过程中的学科

交叉意识
,

从大学低年级开始培养从事交叉学科的

人才
。

也要对同行评议过程进行改革
,

使得人们更

易获取经费从事跨学科的研究
。

3
.

3 开展绩效评估

在研究资金有限的时代
,

为 了保持公众对科学

的支持
,

就必须重视纳税人的投资回报和确定研究

重点
,

重视政府研究项 目的成功率
、

效率和责任
。

在

分配基础研究资金方面
,

美 国也许 比其他国家更依

赖竞争机制
,

对研究人员的竞争性同行评议拨款
,

是

美国基础研究体系的一个特征
。

3
.

4 合作研究

经济全球一体化
,

促进 了科学和技术全球化过

程
,

全球范围内更多的基础研究活动
,

将为科技进步

带来大量的机遇
,

为所有国家带来巨大的效益
。

3 科学管理的战略转折

也许因为具体发现通常的偶然性和发明过程本

身所固有的重复性
,

所以
,

人们有时认为基础研究没

有具体的目标或无法进行有效管理
。

但是事实上
,

包括基础研究在内的 R & D 的投资
,

都能够被有效

地管理和指导
,

以达到特定的 目的
。

管理 的目标是

要从研究投人中创造最大的价值
,

而价值概念对于

研究机构的使命来说是特定的
: 研究领域的选择反

映了他们对价值的认识
。

在特定价值背景下发展起

来的评价方法
,

将影响研究的进程
,

在进展和成果评

价基础上决定资金的跨部门分配
。

3
.

1 战略研究和优先领域

2 0 世纪 90 年代初
,

英 国学者在全世界广泛调

查研究的基础上归纳出的 FOR ESI G HT 方法是一种

系统的评估方法
,

通过对未来全球市场和技术潜力

趋势的分析
,

判断具有带动性的技术
,

围绕这种技术

的发展
,

部署相关的研究课题
,

这些课题将对经济和

社会利益产生长远的影响
。

通过 oF R ESI G H T 计划
,

将阐明 R & D 的前景
,

使科学研究
、

经济和决策等方

面及早相互合作
,

科学 界和产业界可以获得关于技

4 几个认识 问题

科学史学者库恩说过
,

科学发展 的历史就是科

学观念演变的历史
,

而不是事实和年代的堆砌
。

基

础研究 的内涵在改变
,

基础研究 与应用研究的关 系

在改变
,

基础研究在经济和社会 中的地位也在改变
。

4
.

1 自由探索与国家 目标导向是协调的

19 45 年
,

万
·

布什在其名著 《科学— 无止境的

前沿》中首先论述 了基础研究为国家 目标服务的关

系
,

尽管已有 50 多年 的历史
,

但仍被认 为是 国家现

行科学政策的主要基础
。

一种常见 的误解是
,

认为

基础研究是在
“

象牙塔
”

里进行的
,

完全不考虑实际

收益
。

恰恰相反
,

美国基础研究的一贯特点是
,

在进

行基础知识研究 时
,

能够密切注视其随后的应用
。

尽管大部分科学产生于人们探索未知的好奇心和欲

望
,

但 19 45 年以来的许多研究大都是针对特定的问

题和应用也是一个事实
。

实际上
,

美国所取得的技

术优势
,

也确实是发生在那些联邦政府有着 目的性

的科技资源领域内
。

4
.

2 宽松环境与绩效评估是互补的

研究评估逐渐成为国家科学政策的一个组成部
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分
,

评估为科研活动提供动力
,

评估成为确定优先领

域和优先资助的工具
,

评估 向公众展示科学研究 的

效率和效用
,

评估也是政府预算和分配资源的手段
。

然而
,

大部分基础研究的贡献并不明显
,

这是因为研

究
、

发现和创新之间存在复杂的途径
。

这些途径之

所以复杂
,

一个原 因是来 自基础研 究的基础知识一

般被广泛共享
,

并经常被不参与原始发现 的科学家

和企业家应用
。

而 且
,

从基础研究取得 的新发现 的

价值甚至对发现者也可能不会立即显现出来
。

诺贝

尔奖获得者巴 丁同当时的许 多美 国的工业公司一

样
,

明显低估了其晶体管发明的重要性
。

不久前
,

美

国对企业 申请的专利所列出的起源引文进行分析表

明
,

19 8 7一 19 88 年和 19 93一 199 4 年两年共 申请专利

39 7 6 6 0 项
,

引文 4 30 2 2 6 篇
,

其中
,

7 3 % 属政府资助

的科学家署名论文
。

这项研究在美国社会产生了极

大的反响
,

使科学家即受鼓舞
,

又感到压力
。

诺贝尔奖获得者 白川英树在 日本庆祝他获奖的

大会上发表长篇演说
“

我走过 的路
” ,

对 日本诺贝尔

奖获得者比美国少得 多这一事实
,

他认为是两国同

行评议系统的差别
,

他主张采用美 国同行评议 的客

观评价
,

而不是 日本严格避开的评价作风
。

4
.

3 投资和风险是辨证的

万
·

布什在《科学
-

— 无止境 的前沿》的报告 中

建议设立 国家科学基金会 ( N S F )
,

由政府拨专款支

持基 础研究
,

然 而
,

这一建 议在 国会 争论 了 5 年
。

19 50 年正式批准建立
,

19 52 年起步 时只有 32 0 万美

元
。

到 19 84 年
,

布洛克任 N S F 主任时
,

年预算也只

有 16 亿美元
。

布洛克有句名言
“

没有社会需求的科

学
,

就不会迎来科学发展 的社会
” ,

他以投资的观念

大刀 阔斧地推进改革
,

用总预算的 10 % 支持工程 中

心
,

着眼培养解决实际问题的交叉学科人才 ;提出 自

由探索不是放任 自流
。

在 19 86 年美国物理学会的

年会上宣布 N sF 从此不再支持高能物理研究
,

因为

能源部用大钱支持 ; 指出 N S F 是一个考虑未来 的部

门
,

工作人员不能当一天和 尚撞一天钟等等
。

在改

革的基础上 向总统提出 5 年内 N S F 预算翻一翻
。

保持对诸如健康
、

国防和就业等社会需求的敏

感
,

是科技事业对美 国公众负责 的一种方式
。

受到

联邦资助的研究事业
,

也有责任保证花在基础研究

上的资金被很好的利用
,

并保证使用 资金 的人能对

纳税人负责
。

G P R A 的制定就是为了在整个联邦政

府 内提供这种责任
。

当然
,

投资观念在当初是不易被科学界接受的
,

19 97 年
,

英国政府的白皮书提 出基础研究为国家 目

标服务
,

并明确基础研究的投资是政府 的责任
。

但

同时要求产出
,

并有产出大于投人的说法
。

这一说

法曾引起 2 00 多位皇家学会会员联名撰文批评政府

的政策
。

随着时间的推移
,

这一政策顺利推行
,

并得

到科学界 的理解
。

要树立投 资观念
,

就要求产 出
。

诺贝尔奖获得者
、

美 国物理学家安德森为基础研究

的产出设计了一个公式
: “

无穷大乘零
” ,

这个公式充

分体现了对基础研究宽容失败的宽松环境和鼓励冒

险精神
,

然而
,

基础研究的每一项重大突破都为人类

创造着巨大的财富
。

虽然基础研究普遍地被视为高风险的
,

这对企

业的专一性 目标投入
,

由于基础研究在结果和时 间

方面往往不可预测
,

对企业期望的回报是有风险的
。

政府投资的基础研究计划要庞大得多
,

更加多种多

样
,

其投资回报是研究成果广泛传播
,

并为许多不 同

的个人和机构所用
,

实际风险要小得多
。

20 世纪 70

年代
,

美 国的攻克癌症的研究计划投人 50 亿美元
,

最后宣告失败
。

人类癌症病毒基础的大量不成功的

探索
,

导致对反病毒的发现
,

这是一类具有不寻常特

点的病毒
。

直到最近
,

这类病毒 的其 中一种因为是

艾滋病的可能引发者
,

才具有重大意义
。

突然之间
,

这些看来只有趣而没有实用价值的早期发现
,

使得

人类克服艾滋病的斗争
,

取得 了快得多的进展
,

这既

不是原来的意图
,

也大大出乎人们的预料
。
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